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Innanzitutto, ci teniamo a precisare che in mancato rapporto commissionale non è da 
interpretare come una forma di negligenza nell’organo del quale mi faccio portavoce questa 
sera; bensì la nostra scelta è conseguente a una ponderata riflessione accresciuta nel tempo che 
vi spiego qui di seguito. 

In primo luogo, considerando anche l’ultima seduta di Consiglio comunale del 26 ottobre 2020 
dove ricordiamo che il medesimo oggetto era stato ritirato dal Municipio, quest’ultimo ritorna 
sui banchi del nostro Legislativo per la settima volta. Dunque, questa sera di sarebbe dovuto 
ripetere una votazione che per diverse volte ha già dato un esito chiaro.  

Dalla lettera del 16 ottobre 2020 al nostro Municipio, il Consigliere di Stato nonché capo del 
Dipartimento delle Istituzioni Gobbi, in merito alle decisioni passate del nostro Legislativo 
scrive: “mi preme rilevare che quanto sta avvenendo non sia da ricondursi a una lacuna 
legislativa del quadro normativo cantonale in materia di naturalizzazione”.  

A prescindere dalla persona direttamente interessata dalla richiesta di naturalizzazione, non 
siamo assolutamente d’accordo con quanto sostiene il Consigliere di Stato perché non riteniamo 
normale che a un organo politico si chieda, anzi si imponga, di svolgere un atto amministrativo 
con la conseguente imposizione anche dell’esito finale.  

Se la concessione della naturalizzazione è da considerare come un atto amministrativo a tutti gli 
effetti, allora che si modifichi la procedura affinché diventi tale. In caso contrario, se si lascia la 
facoltà decisionale all’organo più vicino al cittadino (come attualmente è), riteniamo che si 
debba pensare ad una modifica della procedura come ad esempio il ritorno dell’oggetto in 
Consiglio comunale al massimo una seconda volta. Dopodiché, la competenza dovrebbe passare 
ad un organo superiore. 

A questo punto, per la nostra Commissione, all’unanimità, ridirigere ancora un rapporto in 
merito a questa domanda di naturalizzazione è diventato un compito che ha poco senso 
continuare a fare. Pertanto, con questa nostra azione vogliamo lanciare un forte segnale politico 
affinché definitivamente gli organi superiori competenti risolvano il problema, onde evitare che 
in futuro una situazione simile a questa abbia a ripetersi.  

Con questo gesto speriamo di interpretare anche il pensiero di tutti voi colleghi e vi invito 
semmai ad esprimere anche il vostro parere durante la discussione che segue.  

Vi ringrazio per l’attenzione. 

La Commissione delle Petizioni” 

Gianni Nicoli, Sindaco, ringrazia Caterina per l’intervento. La Commissione delle Petizioni ha 
osato tanto con questo suo gesto, assumendosi anche delle grandi responsabilità. Questo è un 
segnale forte e, nonostante non siano presenti giornalisti in sala, credo sia importante possa 
esserci un eco mediatico considerato che sia l’Esecutivo che il Consiglio comunale hanno dovuto 
chinarsi più volte su questo tema. Sicuramente ci sarebbero stati altri strumenti che potevano 
essere utilizzati, però è stato un gesto molto coraggioso che ha posto la Commissione delle 
petizioni come capro espiatorio. Nella speranza che questo atto porti a dei risultati concreti, cosa 
che si augura, per far sì che nel futuro non si dovrà più dibattere in questo modo in merito alle 
procedure di naturalizzazioni. Conclude dicendo che condivide l’idea che il Legislativo deve 
decidere, osare e portare avanti le proprie decisioni senza nessuna imposizione.  

Aperta la discussione, intervengono: 

Silvio Foletta saluta i presenti e prima di esprimere alcune osservazioni in merito, fa un 
apprezzamento sulle decorazioni realizzate dai bambini delle scuole elementari. Trovarle appese 
alle pareti rende quasi piacevole ritrovarsi, malgrado questo sia un periodo molto particolare. 
Prendendo spunto dall’ottimismo degli auguri dei bimbi, formula l’augurio ai presenti di passare 
buone feste nonostante il momento difficile. Continua dicendo che la mancata presentazione del 
rapporto commissionale, senza voler esser né duro né cattivo, è un atto grave. È compito delle 
Commissioni presentare sempre un rapporto, che siano d’accordo oppure no. Sicuramente 
Caterina, a nome della Commissione delle petizioni, ha esposto ampiamente argomenti validi, 
che però avrebbero potuto essere integrati in un rapporto commissionale. Questo avrebbe dato la 
possibilità al Consiglio comunale di esprimersi nel merito del Messaggio municipale. Questa 
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mancanza ha invece fatto sì che il tema rimanesse sospeso fino a data indeterminata. È 
fondamentale che le commissioni presentino sempre un rapporto, anche perché così recita la 
Legge. A conclusione del suo intervento sostiene che nelle nove Legislature di cui ha fatto parte, 
mai nessuna Commissione non ha presentato un rapporto, ed è proprio per questo che “estrae” un 
cartellino giallo nei loro confronti. 

Caterina Calzascia ripete che fino ad oggi la Commissione delle petizioni ha sempre presentato 
un rapporto commissionale, ma la situazione non è mai cambiata. Il nostro atto è stata una delle 
tante possibilità che abbiamo utilizzato per dare un segnale forte e l’unanimità della 
Commissione conferma il gesto. Le dispiace per il cartellino giallo, ma è convinta della scelta di 
non presentare un rapporto.  

Si conclude la discussione in assenza di ulteriori interventi. 

Entro il termine di sette giorni prima della seduta del Consiglio comunale stabilito 
dall’articolo 74 cpv. 1 della Legge organica comunale (LOC), non è stato depositato presso 
la Cancelleria comunale il preavviso commissionale relativo al Messaggio municipale 
numero 88. In applicazione dell’articolo 56 cpv. 2 LOC, il Consiglio comunale non può 
quindi deliberare sulla proposta municipale.  

La risoluzione è letta e approvata all’unanimità (19 voti). 

 

11. Oggetto: 

Mozioni e interpellanze. 

A – Mozioni. 

Nessuna. 

B – Interpellanze 

1) Il Municipio risponde con testo scritto all’interpellanza presentata il 26 ottobre 2020 dal 
Consigliere comunale Rossano Orlandi, concernente le piazze di raccolta dei rifiuti sul 
territorio comunale. L’interpellante si dichiara molto soddisfatto della risposta del Municipio. 

Il testo della trattanda è letto e approvato all’unanimità (19 voti). 

 

Chiusura della seduta straordinaria del 14 dicembre 2020. 

 

Cugnasco, 1° aprile 2021 

 
        Luca Foletta 

        Segretario comunale 

 

 

Allegati: 

 Rapporti delle Commissioni, solo all’originale (7) 

 Interpellanza del Consigliere comunale Rossano Orlandi inerente alle piazze di raccolta dei 
rifiuti sul territorio comunale e relativa risposta del Municipio 
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